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科研国际竞争力，英国于 2019 年 1 月、2 月、3 月分别
发 布 了 科 研 卓 越 框 架 2021 （Research Excellence
Framework，REF2021）的评估指南、评估标准及方法、
评估守则等文件， 这是继 2014 年第一轮科研卓越框
架（Research Excellence Framework，REF2014）实施后
的新一轮重要改革，从其具体评估方式、标准和方法
等方面的变化， 可以预测 2021 年英国高等教育领域
科研评估的改革路径和方向。
一、科研卓越框架 2021 改革的背景


















保持高等教育质量世界领先的声誉， 英国于 1997 年
成立高等教育质量保障署（Quality Assurance Agency
for Higher Education, QAA），遵循 2012 年公布的英国
高 等 教 育 质 量 标 准 （UK Quality Code for Higher
Education）和院校自主原则，实施基于风险控制的院
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摘 要：为提高科研拨款质量，保持并提升科研在全球的竞争力，英国从 2019 年 1 月起陆续发布了科研
卓 越 框 架 2021 （Research Excellence Framework，REF2021） 的 评 估 指 南、 评 估 标 准 等 文 件。
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成本（英镑） 名义增加 实际增加
RAE1996 4 290 000 - -
RAE2001 8 160 000 70% 54%
RAE2008 15 000 000 135% 113%
REF2014 17 172 000 20% 7%














1986 年 英 国 大 学 基 金 会 （University Grants
Committee，UGC） 就 实 施 了 科 研 甄 选 活 动（Research
Selectivity Exercise, RSE）。 大 学 拨 款 委 员 会
（Universities Funding Council, UFC） 于 1992 年开始
新 的 科 研 评 估 活 动 （Research Assessment Exercise，
RAE），引入了评估单元“科研活跃”概念［5］，并在 1992
年至 2008 年期间， 先后进行了四次科研评估。 但是
RSE 和 RAE 的评估体系因对科研影响评估不足，仍
然未能解决科研拨款质量的问题， 于是 2014 年英国




















绩效机制和评估方法变得更加复杂， 从 RAE1996 到















科 研 卓 越 框 架 2021 （Research Excellence
Framework 2021，REF2021） 是继 REF2014 之后启动
的新一轮科研质量评估，2019 年 1 月起评估指南、评
估标准、评估守则等相继出台。 REF2021 现由英格兰
研 究 院（Research England，RE）、苏 格 兰 资 助 委 员 会
（Scottish Funding Council，SFC）、 威尔士高等教育拨
款 委 员 会 （Higher Education Funding Council for
Wales，HEFCW） 和北爱尔兰经济部 （Department for






了公共财政资金的优化配置 ［11］。 REF2021 的主要目
的就是评估参与机构提交的科研材料并做出评估结
果 ， 四 个 高 等 教 育 资 助 机 构 打 算 利 用 该 结 果 为
① “霍尔丹原则”指的是大学从政府获得的科研经费应该由科研人员通过同行评议的方式决定。
表 1 英国 RAE1996—REF2014 的内部成本增加情况
资 料 来 源 ：Aldo Geuna, Matteo Piolatto. Research
assessment in the UK and Italy: Costly and difficult, but
probably worth it (at least for a while) ［J］.Research Policy,
2016,45(1):260-271.
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需 要 调 整 的 地 方 ， 以 保 持 连 续 性 效 率 的 增 益 ［12］。
REF2021 需要遵守以下指导原则。



































指标调整成 “科研影响” 要素。 与 REF2014 一样，
REF2021 的评估过程以专家审查为基础， 每个小组














3. 科研环境。 评估小组将根据 “活力和可持续
性”评估科学研究环境，包括评估单位研究产生影响
① 尼古拉斯·斯特恩（Nicholas Stern）勋爵是著名的英国经济学家，2016 年 7 月 28 日出版了对大学研究经费的独立审查报告《独
立报告：科研卓越框架审查》（Independent Report: Research Excellence Framework Review）。





















活 力 和 可 持
续性
56





用 标 准 将 总 体 评 估 结 果 划 分 为 四 个 星 级 质 量 水 平












架来看， 新的评估框架吸取了 REF2014 的教训和不
足，涵盖了对不同类别科研人员的成果评估，扩大了
科研影响评估的范围。 在 REF2021 提交指南中，列举




命 分 为 两 个 阶 段 进 行 。 与 先 前 的 科 研 评 估 相 比 ，
REF2014 的评估单元由 67 个减至 36 个， 主专家小
组由 15 个减至 4 个，36 个评估单元中包含了医学和
生命类、物理工程类、社科管理类和人文艺术类四大
类学科对应的A、B、C、D 四个主专家小组 ［15］，共计 53
个学科 （专业）； 在 REF2021 中评估单元由 36 变成
34 个，学科（专业）由 53 个变成 48 个，主专家小组仍
然为四组，其中变化比较大的是 B 组中将航空、土木
与建筑工程等 6 个学科（专业）归属为工程学科 ［12］。
在 评 估 小 组 的 任 命 上，REF2014 是 一 次 性 选 聘，而
REF2021 则将小组的任命分评估标准制定和正式评














员最多不能超过 5 项”［16］，而在 REF2014 中只规定了
每人不超过 4 项成果和每 10 个 FTE 需增加一个研




























表 3 REF2021 与 REF2014 相比的关键性变化
REF2014 REF2021
评估单元 36 个 UOAs 34 个 UOAs
评估小组 一次性任命
分为评 估 标 准 制 定 和 评 估 过 程 两
个阶段
科研产出
权 重 65%；提 交 4 项 成
果





权重 25%；纳入科研对 教 学、学 生
活动的影响
科研环境
权 重 15%；无 机 构 级 别
声明
权重 15%；增加“机构 级 别 环 境 声
明”
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增加了对参与机构级别的环境审查。 与 REF2014 相
比，科研环境的要素权重仍是 15%，然而 REF2021 在
科研环境评估的方式上却做了调整。 REF2014 中是
由评估小组提供了一个环境模板框架，参评机构只需
























自 REF2014 评估结果公布以来， 争议和批评就



















REF2021 团 队 会 与 平 等 性 和 多 样 性 咨 询 小 组














为保障科研评估的质量，REF2021 以 学 科 设 置
评估单元， 并构建了一套以学科为基础的评估体系。












本上看数量在增加， 但是 REF2021 评估内容更加精
细、评估范围更加广泛，因此相对来说更有效益。
同时 REF2021 还兼顾学科特性和跨学科研究评
估，以提高科研评估的质量。 REF2014 早在 2009 年
试点报告中就指出不同的学科的代表性不一样，并在
高等教育基金委员会第二次咨询会中确定采取专家
评 议 为 主 、 文 献 计 量 分 析 为 辅 的 方 案 ［22］。 而 在
REF2021 中则针对不同学科特点和科研成果内容采
58
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Abstract: In order to improve the quality of scientific research grants, maintain and enhance the global
competitiveness of research, the UK has released the evaluation guidance and the evaluation standards of
Research Excellence Framework (REF2021) since January 2019. Based on the succession and innovation of
REF2014, REF2021 emphasizes the principles of fairness, equality and transparency. REF2021’s adjustments of
the scientific research output, scientific research influence and scientific research environment reduces the
evaluation unit, increases the weight of scientific research impact elements. The influence towards teaching and
students is included in the assessment as well. The latest reforms in the UK’s assessment of the quality of
research have enhanced fairness, as well as quality and pursues excellence。 REF2021 attaches great importance
to the “social impact” assessment of Research, based on disciplinary characteristics of Multi-assessment, and the
interdisciplinary assessment of development coordination -oriented evaluation. These reform measures have
important reference and enlightenment for the current performance evaluation projects that need to be solved in
the implementation of “Double First-Class” Construction in China.
Key words: UK; Research Excellence Framework; research impact
New Trends of Research Evaluation Reform in UK University: Based on the
Analysis of “Research Excellence Framework 2021”
61
